



























































































































































































































































































































































英文学にみる恋愛観（3) I 3 . 
アyゲペーの愛とは異なり，双方が自らの欲求にしたがって服従し合う愛であ
る。ここでは官能的な愛，不純な肉欲の愛などと規定されるような性格のも
のは存在しない。愛の情熱に純，不純の区別をつけるのはアカ、、ペーの論理，
いいかえれば文明の論理がそうさせるだけである。むろん，肉欲のための肉
欲などは論外で・ある。
愛の情熱によって男女双方が服従し合う相互愛はビューリタニズムの論理
からは出てこないものである。変容のエロスが恋愛として公然と中世に登場
してくるのは宮廷恋愛という形式においてである。宮廷恋愛は変容のエロス
の形態をもっともよく表わしていて，エロスの同性愛的形式を異性愛にその
まま転じた形になる。禁欲主義的傾向もそのままである。当時，恋愛か禁制
のきびしい歴史環境においては，宮廷詩人たちは愛の情熱を同性愛に求めざ
るをえなかったが，宮廷恋愛の公然たる出現は彼らにとっても好都合で、あっ
た9）。しかしビューリタニズムの伝統的意識に固執するものにとっては，宮廷
恋愛の出現を愛の堕落としてにがにがしく，思ったとしても，それは抑えよう
のないものであった。また，いったん口火を切ったロマン主義の流れは宮廷
内だけにとどまるものではなかった。変容のエロスのおかげで，中世未期に
はロマン主義の反伝統のうねりは歴史環境を大きく転換させるまでにいたっ
た。ロマン主義の登場は男女平等の意識を目ざめさせることにもなった10）。
4 服従の愛の受動性
伝統と反伝統との聞に衝突が生じるのは，ルネサンス期以降近代において
である。伝統対反伝統の二元論は文明にはあらかじめ組み込まれているもの
であるが，伝統という意識が浮かび、上ってくるのは，伝統のビューリタニズ
ムに対する反伝統のロマン主義が活気を呈してきたからである。二元論の成
立は相対するものを意識してのことであるが，一方が他方に対して支配を徹
底しているときには，二元論は目立たずにすむ。伝統のビューリタニズムに
対立する反伝統のロマン主義は，ビューリタニズムが圧倒的に優勢なときに
はその出番がない。伝統対反伝統という形態の二元論は近代においてにわか
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に突出してきたものである。
中世において芽生えたロマン主義の愛がきっかけとなって，ロマン主義の
意識が高まり，近代においてロマン主義はようやくビューリタニズムと対立
しうるものとなった。近代の歴史は伝統と反伝統との衝突の跡をのこして進
展する。恋愛には障害がつきものであるが，その障害は伝統と反伝統の衝突
を反映したものとなるばあいがおおい。
恋愛の価値は，どのような障害に出会ってもそれを乗り越えようとすると
ころにある。障害が大きければ，それだけ恋愛の価値は高まるともいえる。
しかしそれだけに危険性も高まる。悲劇の可能性もある。しかし愛とは何で
あれ，どのような愛もプロセスに意味があり，結果だけを問うものではない。
恋愛においても，結果が喜劇に終わるか，悲劇に終わるかは問題としないの
である。恋愛の評価は必然的に生じてくる障害をめぐってロマン主義的にど
う対処するかにある。例えば、， ともに悲劇に終わるアントニウスとクレオパ
トラにしてもロミオとジュリエットにしても，恋愛当事者がどのように障害
と立ち向かい，それを乗り越えょっとしたかが間われる。ただ，大恋愛の場
合に生じる障害のほとんどは伝統への挑戦となるロマン主義的な障害であ
る。無媒性も覚悟の上となる。
障害といえば，人生そのものが障害との戦いであるといえる。しかし，そ
のほとんどはロマン主義的な障害ではないなずである。近代的な恋愛におい
てはそうした無媒性は排除されるのがつねである。ビューリタニズムの伝統
が支配的な世界では無媒な冒険は禁物である。しかし冒険をあえて求めると
いうのがロマン主義的な態度である。
トリスタンとイゾルデの情熱恋愛の形態は変容したエロスの原型として，
愛の成就を妨げる徹底した障害の設定が行なわれる。情熱恋愛では障害は乗
り越えられないようにできている。というより，一つの障害を乗り越えても
別の障害が連鎖的に発生して，それが絶えることなくつづくという形になる。
死という最大の障害からも解放されないというのが情熱恋愛の典型である。
恋の情熱には苦悩を伴うが，その苦’歯を愛する情熱こそ恋の歓ぴの源泉，
変わらない不死の情熱の煽薬である。恋の苦悩は時間・空間を超えた世界に
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人を導〈。人は老いて死ぬものである。だから，人は老いることを恐れる。
しかし恋の苦悩には老いるという言葉はない。だから，恋愛にとって恋の苦
悩こそすべてなのである。恋の苦悩を死を超えてまでもかぎりなく求めつづ
けるというのが情熱恋愛である。人が恋の苦悩を求めるときは，肉体の老い
や死は超越できる。
恋の歓ぴは時空を超えたところにある。人はそれを非現実的，空想的幻想、
だとしてまゆをしかめるかもしれない。たしかにロマン主義の世界は合理的
にできていないといえるのかもしれない。それではピューリタニズムの世界
はどうかである。ビューリタニズムの世界はすべて合理的にできているかと
いえば，否である。ロマン主義の世界よりもっと不合理で、しかも錯覚的であ
る場合がおおい。ロマン主義のt世界のほうがより単純にできているというべ
きである。その典型例としてビューリタニズムに属する宗教の世界が上げら
れよう。
宗教は死後の世界をもっともらしく幻想的に見せてくれる。人はこれを幻
想や錯覚だとも考えずに，ただひたすらに信じ込むだけである。ロマン主義
者はこれを単なる幻想としてとらえ，伝統の圧力による不合理なものとして
拒否し，これに背を向ける。ビューリタニズムの愛はあくまでも奪う愛，要
求する愛であり，信仰さえも強要する。これとはちがって，ロマン主義の愛
は愛の要求を拒否し，どのような愛であれそれが本物であると信ずれば，そ
れに対して積極的に服従する愛である。宗教は死後の世界を設定してその信
仰を要求するが，ロマン主義者は死後の世界があるというのなら，それをこ
こに見せてくれと言い，神が存在するというのなら，神とーしょに食事をし
たいと言う。こうした合理性がロマン主義的な服従の愛の精神で、ある。
ダンテはベアトリーチェへの愛に触発されて『神曲』を書いた。彼が求め
たものは服従の愛の追求である。この長詩は服従の愛を求めて地獄，練獄そ
して天国への旅立をする物語である。彼のたどった道は変容のエロスの受動
性にしたがった自らの詩的体験の道であり，宗教の道ではなく，ロマン主義
の愛の道である。この詩は死後の世界を美化しようとしたものではない。
死後の世界を美化して自殺に追い込む恋愛ロマンスはしばしば見られるの
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であるが，自殺はロマン主義の本質とは相容れない異質の動機からのもので
ある。おそらしこれはビューリタニズムの幻想によるものか，それとも変
容のエロスの混乱によるものと考えられる。というのは，変容のエロスの原
形はもともとビューリタニズムに属するものであり，その性格的痕跡はの
こっているからである。いずれであれ，自殺は服従の愛からの逃避であり，
結果は不名誉な裏切のロマン主義とならざるをえない。
トリスタンとイゾルデ物語の終幕において， トリスタンは戦場で敵の毒槍
を身に受けて重体に陥り，その傷をいやしつるたった一人のイゾルデに助け
を求めるが，彼女の船は不幸にも暴風のために遅れ，彼の死に間に合わなかっ
た。彼女は苦闘のはてに彼の遺骸に打ち重なって死んだ。いいかえれば自殺
である。しかしここにみられる自殺的な死は裏切りのロマン主義とはむすび
っくはずのないものである。むしろこうした死を求める愛は恋愛当事者双方
の愛のきずなが強固であったことの証ともなる。
愛における裏切り行為は愛からの逃避であり，ロマン主義的な愛ならば，
服従の愛の受動性を断ち切るものである。恋愛の形態がさまざまある中で，
情熱恋愛にみる服従の愛の受動性は確固として不動のものである。こうした
ロマン主義的な愛の受動性の典型は『トリスタンとイゾルデ』のほかに『ロ
ミオとジュリエット』においても見られる。
『若きウェルテルの悩み』の主人公はロッテとの恋に破れて，自殺した。ロ
マン主義的な愛の形態では，恋に破れるというのは服従の愛からの転落を意
味し，一方で、は裏切の愛，他方では逃避の愛となって，愛の情熱そのものが
破綻に追い込まれる。先にのべたように，失恋によって愛情エネルヨfー の転
換が求められる場合は，その代償行為の道を選ぶか，それとも昇華の道を選
ぶか，そのどちらかでしかない。ウェルテルは前者，それも自殺の道を選ん
だ。この種の自殺は裏切りのロマン主義の介入によって起こるものである。
当時この例にならって失恋による自殺が美佑され，自殺が流行したという。
しかし裏切りのロマン主義はいいかえれば敗北のロマン主義であり，美化さ
れる対象とはならないものである
服従の愛の受動性は死をも乗り越えるものである。失恋による無謀な死の
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選択は，その愛の受動性がまだ未熟のものであったとしかいいようのないも
のである。ウェルテルを死に追いやったのは敗北のロマン主義の愛によるも
のであるが，この愛はねじれた愛であり，錯覚であり，空虚で、ある。いいか
えれば愛の挫折である。ウェルテルの自殺は愛の挫折がもたらす自己破滅の
死である。
自殺の中でも心中は恋愛の当事者双方が死を選択することである。これも
敗北のロマン主義の愛が結果するものである。心中物語はヨーロッパ文学の
伝統にはなく，特殊な例外をのぞ、いては文学の領域からは締め出されるもの
である。自殺そのものが宗教上の理由でご法度となるからである。
心中の特殊な形態として考えられるのがアントニウスのクレオパトラの自
殺である。人はだれでもビューリタニズムとロマンティシズムのはざまで生
きることを強いられる。これは人間にとっての生活のいわば知恵であって，
どちらか一方に片寄れば人間生活は立ちどころに窮屈なものとなる。しかし
人は宿命的にその窮屈な生活を強いられるということもある。というよりそ
れが人聞の生活規範なのである。その基盤となるのがビューリタニズムであ
る。アントニウスはローマの武将としてきびしい制約を受けるが， もし彼が
そこからの離脱をはかれば，彼は立ちどころに出口のない世界に投げ出され
ることになる。ローマの旧敵エジプトの女王クレオノfトラが彼の救いの神と
なることなどは考えられない。生活規範としての背景がそれぞれ異なるアン
トニウスとクレオパトラの二人が政略的な関係を抜きにした恋愛関係に立つ
ということ自体が不自然であり，その破綻は目に見えている。アントニウス
が自らの生活規範を抜け出てロマン主義的な愛に生きることは彼にとって許
されざる無謀な選択，冒険というほかない。つまり，支配者であるアントニ
ウスがロマン主義的な服従の愛に生きようとすることは不条理で、あり，当時
の歴史環境がこれを許容するはずもないのである。彼はビューリタニズムの
側からもロマンティシズムの側からも見離され，出口をふさがれた状態にな
る。これが彼が自殺にいたる原因である。クレオパトラは彼のあとを追うか
のように自殺をとげるが，それは彼のものとは異なる敗北のロマン主義によ
るものである。
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5 愛の認識の混乱
恋愛のエロスはビューリタニズムに属する原形的エロスをロマン主義の側
に転イじさせたものである。そしてこれは不都合なく以後の世界に息づいてい
る。しかしこれによって，愛には二種類のものが存在するという結果を招く
ことになった。一つは聖なる愛であり，他はイ谷なる愛である。これは愛の二
元論である。エロスのロマン主義への転化は，以前には認められなかった男
女の愛，恋愛を可能にした。
愛の二元論は互いに対立する二つの愛の設定となるが，愛の形態は発生的
には一つのものであり，対立するようにみえる愛はもともと一つの愛から派
生したものである。一つの愛であるべきものが二つに裂かれ，一方が他方を
抑圧しつづけてきた。その犯人は文明の二元論である。ロマン主義の愛，変
容のエロスが登場するまでは，一方の愛だけが認められ，他のロマン主義の
愛は認められなかったのである。
ロマン主義の愛が日の目を見たおかげで，かつてなかったほどの愛への関
心が高まってきた。しかし，愛の情熱の高まりと引き換えにわき起こってき
たのが愛の認識の混乱であった。
文明の論理は聖なるものと俗なるものとを峻別する，聖俗二元論である。
愛も聖俗二元論に組み込まれて，二つの愛が対立し合い，支配，被支配の関
係ができ上る。愛とは根本的に聖なるものであるという考えもここから出て
くる。聖なる愛はビューリタニズムに，｛谷なる愛はロマン主義にそれぞれ属
するというのが愛の二元論である。聖と俗は潔然一体となっているという考
えは文明論からは出てこないのである。差別主義の理念の出所もここにあり，
一つのものをわざわざ二つに分け，それを再ぴ一つのものに統一しようとす
るのが文明の論理である。
ギリシャ的な二元論は，聖なるものと俗なるものとが対立関係に立つこと
を避け，俗なるものの延長線上に聖なるものを立てるという二元論である。
したがって，聖なるものは俗なるものによって浮き彫りにされた形になる。
愛は私ごとの愛から出発して無私の愛に高めるというのがその要領である。
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この場合，私ごとの愛は，あくまでも無私の愛，聖なる愛の影の存在にすぎ
ない。
キリスト教文明では，聖なるものと俗なるものとは当初から峻別されてい
て，下位の俗は絶対上位の聖に従属するというのが原理である。下位のもの
が上位のものに服するという階層的帰属思想もここから出てくる。聖権とf谷
権との争いがひき起こされるのは，絶対上位の聖権獲得をめぐっての争いが
原因である。政治的には，皇帝教皇主義とか教皇権至上主義などが出現する
ゆえんである。キリスト教文明もそれが対立した形では浮上せず，ビューリ
タニズムの聖なる愛だけがすべてであり，他の愛は無視された。ピューリタ
ニズムの愛とロマン主義の愛とが対立した形で登場してくるのは，宮廷恋愛
が出現するころからである。
愛の二元論は文明の論理からは当然の帰結であり，アガペーとエロスの対
立が伝統と反伝統の対立を生み，結果としてピューリタニズムに対立するロ
マン主義が浮上してくるのも自然の流れであった。宮廷恋愛のころはまだロ
マン主義は芽を出したばかりであり，それがピューリタニズムの愛とは相容
れない異質の愛かどうかの詮索もなかった。宮廷恋愛は公然たるものでは
あったが，それは宮廷というかぎられた特殊な階級文化の中での出来事で
あったからである。しかし中世末期に，そしてそれ以後において，ロマン主
義の浮上と成長につれてこれまで罪とされていた反アyゲベーの愛，ロマン主
義の愛が公然とまかり通るようになれば，愛の混乱は間違いなく起こってく
る。
宮廷恋愛といっても，愛の二元論が表面化していないときには，その愛の
形態がア方、ペーの愛とは異なる反アカゃベーの類型としてとらえられるはずも
なかった。われわれは男女の愛を恋愛として他の愛とは区別するが，そうし
た区別は当時にはなかった。当時問題となったのは，愛と罪との関係で，伝
統に照らしてその愛が罪となるかどうかであった。
情熱恋愛として類型化される宮廷変愛が罪の絡印を押されなかったのは，
その愛が反肉体的愛であったからである。それでは当時肉体的愛の関係はな
かったのかというと，むろんそうではなかった。妄あるいは娼婦の存在が公
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然たる事実であったように，肉欲を満足させるだけものは愛のうちに入らず，
名誉なことではなかったものの，罪の対象になるものではなかった。 トリス
タンとイゾルデの場合，マルク王がモロアの森に身をかくした二人を殺そう
として忍び寄るが，二人の聞に抜身の剣を横たえている寝姿を見て，わが心
を恥じ，けっきょく二人を許すのは，二人の聞に罪となる肉体的な愛が確認
されなかったからである。
トリスタンとイゾルデの物語は伝説に基づくものであるが，このように肉
体的情熱の抑制が美化される背景には，当時の歴史的現実としてそれなりの
理由があったものといわなければならない。教会の裏面史として挙げられる
聖職界の倫理的堕落がある。聖職界では罪とならずにすむ肉欲がまかり通っ
た。修道士と修道女との密通，不義を犯す者，同性愛などである。司祭を司
教に叙任するときには，童貞であることが前提であった。にもかかわらず，
司祭は妻帯するか，愛人をもっていた。聖職者の結婚，同棲を禁止し，違反
者を破門すると定めたのは，教皇グレゴリウス七世（在位1073～1085）であっ
た。この時期に多数の聖職者が罷免された。しかし以後，聖職者の肉体的な
愛は地下にもぐらざるをえなかった。トリスタンとイゾルデの物語はこうし
た時代背景と倫理観をにらんでのものであったと思われる。
宮廷恋愛は肉体的情熱の愛を排した恋愛形式の情熱恋愛であるが，疑問視
されるのは，情熱恋愛と肉体的情熱とはむすびっくことはなかったのかどう
かである。残念ながら，これは文学としては文献に現われてこないのである。
これは結婚愛においてさえも肉体的情熱の入り込むすきを与えないビューリ
タニズムの影響によるものと思われる。情熱恋愛は愛すること自体が幸せで、
あるが，肉体的情熱の愛は愛することによって幸せをつかむのが目的である。
しかしこの両者を峻別して考えるのはきわめて困難で、あろう。
こうした情況下で肉体的情熱の愛の賛歌としてたった一つ残されているの
が，歴史上の人物アベラールとエロイーズの愛の書簡である。アベラール
(Pierre Abelard, 1079～1142）はフランスのスコラ哲学者・神学者で39歳の
とき， 17歳の才媛エロイーズと肉体的情熱の愛に燃え，事実上結婚生活をし，
子どもさえももうけたが，のちに二人は引き離され，それぞれ修道院に入る
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身となった。書簡はそのときに書かれたものである。
アベラールとエロイーズの愛は服従の愛，変容のエロスの形態をとるもの
であったといえるが，それはのちの時代にみられるような完全なロマン主義
的情熱として位置づけられるものではなかった。というより，ビューリタニ
ズムの圧力がそれを打ち消したものと見られる。カトリシズムが全般的に浸
透している中世の一般社会においては，ロマン主義的傾向の愛などは蔑視の
対象にこそなれ，社会の表面に浮かび、上ってくる余地などはなかった。二人
の愛もその例にもれることはなかった。二人が結婚していたという事実はも
み消され，エロイーズは女修道院長にさえなった。もし書簡が残きれなかっ
たら，二人の存在は永遠に歴史からかき消されていたことになる。
エロイーズは書簡の中で罪について言及し，彼女がたどった愛の行為が罪
だというならば，その罪のほうを愛するとさえ彼女は言い切る。しかも彼女
はそれを罪とは認識していない。彼女が苦しんだのは，罪を犯したからでは
なく，罪を犯すことがもはや不可能になったことであった。
恋愛が禁制の伝統の圧力下にあっても，伝統の守り神であるビューリタニ
ズムの愛の範囲内であれば，たとえそれが恋愛形式のものであっても罪には
問われず，そこから一歩出た愛の形式は罪を犯したことになる。エロイーズ
はこれに抵抗して反逆のロマン主義に走った。しかし，アベラールはこれに
はついていけなかった。二人の服従の愛の実践は長くはつづ、かなかった。当
時，一般にはロマン主義の愛は芽生えこそすれ，その実践からは遠いもので
あった。ロマン主義の愛が市民権をもつのは，それがビューリタニズムの愛
と対立しうるものとなってからのことである。
（注）
1 ）科学的な証明によれは、，恋に落ちると脳内にフェニルエチルアミンという物質
が分秘される。それが抵抗力を失うまでの有効期間は 2' 3年といわれる。ちな
みにトリスタン物語に出てくる恋の娼薬の有効期限は3年間とされる。
2）アリサのとる現世的欲望からの逃避は，失恋による恋愛恐怖症に似ていて，精
神的外傷（トラウマ）を伴う情動の放棄といわざるえない。アリサがそうであっ
たようにこのままでは救いのない世界が待ち受けているだけということになる。
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3 ）ピューリタニズムもロマンティシズムもともに二元論の思想をとるが，前者は
文明の論理としての二元論，支配，被支配を軸にした上から下への力の論理が前
提であり，後者はそうした伝統の論理とは対立する下から上への抵抗の論理が基
本である。
4）女性は服従すべき劣った存在だと主張したのはパウロだが，カルウ、インもこの
考えから抜け切れていなかった。
5）文明の論理にしたがえば，思想、はピューリタニズムがすべてであり，それと対
立する思想，ロマンティシズムは拒否される。したがって，思想は一元化され，
愛の観念も一元化される。愛の観念の二元化は文明が近代化に傾斜したときの産
物となる。思想の一元化は文明の二元論にしたがったものである。
6）教会は夫婦の性生活までも規定した。肉体愛の規制である。肉体愛は神を胃潰
するものとなるからである。夫婦の肉的感動なき性交も真面目に考えた。近代の
プロテスタンテイズムにおいてもこれは例外ではなかった。ネ果イ本をタブー祝した
のは17世紀のピューリタン革命以後だが，ピューリタンは下着を第二の貞操と考
え，交情においても裸体は禁じられた。これは19世紀までつづくが，裸体の恥を
教えたのは近代のキリスト教である。ルーヴ、ル美術館では裸体画は未青年には禁
じられた。
7）エロスとアyゲペーの分離が不可能であっても，ルネサンス期には新プラトン主
義の命題を受けて，この世ではエロスの愛は敗けるがあの世では勝利するという
形で一応の決着がつけられた。
8）パウロは結婚については「自制力を欠くとき，サタンの誘惑にかからないため」
（コリント前書7の5）と前置きし，「もし自制することができなければ結婚しな
さい。情の燃えるよりは結婚するほうがよいからです。」（同？の9）と結婚の消
極性を説〈。
9）宮廷詩人のトルパドウールが城から城への流浪の生活をやめた後，同ーの城に
安住し，男たちが狩や武芸にはげんでいる間，ひまをもてあましている貴婦人に
情熱的な愛の詩をうたい，自分自身も情熱的な恋を棒げることができた。
10）男女平等の観念はビューリタニズムの伝統からは出てこないものであるが，そ
の主張は信仰上の男女の平等性からはじまった。
